Sammanfattningssida:
Vattenmyndigheternas samradsmaterial

Har ar en sammanfattning av de fragor du har besvarat i enkaten.

Tack for att du lamnar synpunkter pa VATTENMYNDIGHETERNA
vattenmyndigheternas samradsmaterial &

Ange vilken typ av organisation du representerar: *

Vattenorganisation (vattenrad/vattenvardsférbund)

Namn pa organisation/kommun/myndighet:

Vanligen ange namn, exempelvis: Kalix kommun, Lansstyrelsen i Orebro.

[Séveéns vattenrad ]
Kontaktperson:

[Monica Dahlberg ]
E-post:

[monica.dahlberg@goteborgsregionen.se ]

Ange vilket/vilka vattendistrikt synpunkterna galler *

Vasterhavets vattendistrikt

1.3 Synpunkter pa kapitel 3 -Tillstand och paverkan i vattendistriktet:

Vattenradet: "Det finns sedan lange en relativt valutvecklad évervakning av 6vergddning och forsurning, men det finns ett
stort behov av mer dvervakning av miljogifter...”




1

.4 Synpunkter pa kapitel 4 — Miljoovervakning:

Bra kapitel, men det behdver vara tydligare vilka prover som behdver tas for att uppfylla kraven i vattendirektivet. [
Forstar att atgardsprogrammet inte kan ha en atgard riktad till Vattenmyndigheten, men gar det att fortydliga hur den har

utredningen kring miljddvervakning kommer ga till och till nar och hur den ska se ut? Vilket resultat vantas? [

Det hade varit bra med en mer férdjupad bild av miljdévervakningens upplagg i forvaltningsplanen (nationella och regionala
Overvakningen), inte bara i VISS dar 6vervakningsstationer, rumsligt upplagg, frekvens och kvalitetsfaktor kan ses. En mer
detaljerad beskrivning av tankesatt vid upplagget, bakgrund med utveckling av bedémningsgrunder och kanske framfor allt
vilka idéer, tankar och utgangspunkter vattenmyndigheterna har gallande gruppering av vattenforekomster i
miljddvervakningen hade varit av storsta intresse, speciellt for kommunernas egen utveckling av miljédvervakningen.

Gallande datahantering, kvalitetssakring och data till datavardar behdvs tydligare information kring kommuners
datainsamling och miljoévervakning sa att deras data i storre utstrackning kan tas om hand av datavardar. Ofta ar kvaliteten
pa en hog niva dven om den inte har kvalitetssakrats exakt pa det satt som vattenmyndigheterna féreskriver om. Darfor kan

viktig och vasentlig data med tillhérande analyser missas i till exempel statusklassningen av olika vatten. [

Miljdévervakningsdata skulle behéva samlas och tillgangliggbras pa ett battre satt for att kunna anvandas effektivt i tillsyns-
och atgardsplanering samt i kommuners miljdmalsuppfoljning och miljoévervakningsplan. Det finns ett behov av ett battre
system an VISS, till exempel en plattform dar data samlas, analyseras och visualiseras och dar det gar att félja trender i de
olika méatpunkterna. Det skulle underlatta i kommunernas arbete. | dagslaget krdvs en omstandig procedur med att hamta

data fran respektive datavard och sedan sammanstalla och bearbeta informationen. [

1.7 Synpunkter pa kapitel 7 — Miljokvalitetsnormer for vatten:

-

\

Kap. 7.3 Bra att denna mening finns med, men borde galla fér &ven omraden som ar skyddade enligt svensk lag och inte
bara omraden som ar skyddade enligt EU-direktiv: "Tillampning av undantag och férklarande av vattenforekomster som

kraftigt modifierade far inte hindra att mal eller kvalitetskrav kan uppnas for ett skyddat omrade.” []

Kap.7.4LC
Samhallsbyggnad och transporter paverkar. Gar det att fortydliga hur arbetet ska genomféras sa att MKN uppnas och vilka

forvantningar som stalls pa kommunen, fastighetsdgaren och vaghallaren nar det galler diffusa utslapp?




1.8 Synpunkter pa kapitel 8 - Sammanfattning av atgardsprogrammet:

Under rubriken 8.2 — "Samverkan for ett effektivt arbete” anges att det finns en atgard for lansstyrelserna att uppratta
atgardsplaner for avrinningsomraden inom sina respektive lan. Nagon sadan atgard aterfinns dock inte i det faktiska
atgardsprogrammet 2021-2027. Vi anser att det ska vara en del i lansstyrelsens atgard om vattenplanering eftersom det ar
en mycket bra och valbehdvlig atgard som utgér grund fér den kommunala vattenplaneringen. [

| nuvarande atgardsprogram 2016-2021 atgard 5 for lansstyrelser star: [

"Lansstyrelserna ska ha atgardsplaner for avrinningsomraden inom sina respektive 1an, och arligen uppdatera dem for att
sakerstalla att atgarderna i planerna genomférs och foljs upp. L

Atgardsplanerna ska ha fokus pa de vattenférekomster dér det behovs atgarder for att miljokvalitetsnormerna ska kunna
foljas. Atgardsplanerna ska sarskilt innehalla strategier for: C

a. lansstyrelsens vagledning av kommunernas éversiktsplanering,

b. 'samverkan med Trafikverket, Generallakaren och kommunerna om de atgarder som dessa behdver vidta for att 6ka
vandringsbarheten for fisk och andra vattenlevande organismer vid vagpassager éver vatten, [

c. lhur behovet av atgarder for att félja miljokvalitetsnormerna for vatten kan vagas in och samordnas med arbetet med
prioritering av stdd, ersattningar och radgivningsinsatser inom landsbygdsprogrammet, och [

d.  de avrinningsomraden som ar paverkade av vattenkraftverksamheter.

Atgarden ska vara vidtagen senast tva ar efter atgérdsprogrammets faststéllande och ska sedan genomféras kontinuerligt.” [

Det behover framga var man hittar dessa atgardsplaner sé att de kommer till nytta for den kommunala vattenplaneringen. |
VISS gar det inte att hitta information om dessa atgardsplaner och de uppdateringar som ska goras arligen. Det finns nagot
som kallas for “atgdrdsomradessammanstallningar” men dessa lankar fungerar inte. Vid fraga pa samradsméte har vi
uppfattat det som att man inte kommer att ha kvar atgardsplaner och atgardsomradessammanstallningar. Det behdver

tydliggoras i atgardsprogrammet hur man har ténkt kring detta och var man hittar relevant information. [

Under 8.3 - star det att vattenmyndigheten tar en ny roll och ska vagleda kommuner och lansstyrelser i vattenplanering. Den
atgarden finns inte med i sjalva atgardsprogrammet, men det star i férvaltningsplanen pa sidan 169 att den “ska genomféras
i samverkan med centrala myndigheter och kommuner” och “vara vidtagen senast tva ar efter atgardsprogrammets
faststallande och ska sedan uppdateras kontinuerligt”. Det kdnns som en central atgard i en sa kallad “bla trad” for att
lansstyrelserna och kommunerna ska kunna genomfdra sina atgarder kopplat till vattenplanering (se kommentar under 1.11
samt under Atgérd 1 nedan). Det behéver tydliggéras i atgardsprogrammet hur man har tankt kring detta och var man hittar

relevant information. [

Pa sidan 170 star att Vattenmyndigheternas atgardsprogram ska vara koordinerat med HaV:s atgardsprogram och
Oversvamningsdirektivets riskhanteringsplaner. Det ar oméjligt att géra en bedémning av det sistnamnda i remissen
eftersom riskhanteringsplanerna inte ar klara och darfér inte finns med i underlaget. Har krévs en battre synkning av arbetet
med Oversvamningsdirektivet och vattendirektivet pa nationell och regional niva. De kommuner som berérs av
riskhanteringsplaner behdver dven fa vagledning i hur de ska arbeta mer samordnat med fragor kopplat till dess direktiv som
ar nara sammankopplade och sker i samma sexarscykler. Det finns annars en stor risk att arbetet sker i parallella processer
och skapar svarlosta intressekonflikter i samhéllets klimatanpassning (se dven kommentar under 1.10)



1.9 Synpunkter pa kapitel 9 — Delaktighet i arbetet med vattenforvaltning:

Vattenforvaltningen utgér en viktig férutsattning for kommunernas arbete med fysisk planering. Hur stora markanspraken blir
och vilka slutliga atgardskrav som finns i detaljplaner ar beroende av den klassning av status som gjorts och den
miljokvalitetsnorm som anges for det aktuella vattnet. Kommunerna har ofta en samlad bred kompetens kring vattenfragor
och arbetar med atgardsplanering, planeringsinriktningar, miljdévervakning med mera och har i och med det en god kunskap
om vilka atgarder som ar mojliga i stadsmiljon. [

Vi anser darfor att en ndrmare dialog mellan vattenmyndigheterna/lansstyrelsen och kommunerna om férslagen till

miljokvalitetsnormer och atgarder behdver ske innan vattenférvaltningens olika delar beslutas.

1.10 Synpunkter pa kapitel 10 — Vattenforvaltning 2021-2027:

Kapitlet sammanfattar bra de flesta av de stora och svara fragor som vi maste arbeta med och I6sa. Sarskilt viktigt ar att de
miljéproblem som inte ar upptagna bland atgarderna i detta atgardsprogram lyfts fram och far atgarder kopplade till sig for

genomfdrande i nasta atgardsprogram. [

"EU-kommissionen podngterar att det inte ar tillrackligt att bara bygga atgardsprogram pa sadant som redan gors eller anda
ska géras. Atgardsprogrammen ska innehélla specifika atgérder for kontroll av vattenuttag, utslapp fran punktkallor, diffusa

utslapp, fysisk foérandring samt ytterligare atgarder som behdvs for att na kvalitetsmalen.” kap 10.1 [

Stora delar av atgardsprogrammet uppfattas just pa detta satt. Som att det ar atgarder som vi &nda skulle gora utifran
lagstiftningen som ar pa plats. Lagstiftning som ar riktad till markagare och verksamhetsutévare, och tillsyn som myndigheter

redan ska goéra. C

Under stycket Vattenforvaltning i ett forandrat klimat lyfts fragan om att atgarder inom éversvamningsdirektivet och
vattendirektivet behdver stammas av mellan MSB och lansstyrelserna for att undvika intressekonflikter och skapa synergier.
Samhallets klimatanpassningsatgarder komma att paverka vara vattenférekomster. Den atgard som framst féresprakas i
EU-kommissionens vagledning for hantering av klimatférandringar i vattenforvaltningsarbetet ar att halla kvar vatten hogt
uppe i avrinningsomradet for att minska risk for dversvamningar (enligt texten i férvaltningsplanen).

Men i t ex Goteborg finns aven stigande havsnivaer att ta hansyn till i klimatanpassningsarbetet. De omraden dar staden nu
planerar for hdgvattenskydd &r vattenforekomsters kantzoner och dven Savean kan paverkas i de nedre delarna. Det ar
platser som ar viktiga ur ett vattenférvaltningsperspektiv och dar vi &ven behéver genomféra atgarder for att na
miljokvalitetsnormerna fér vatten. Samma platser omfattas ofta dven av kulturminnesskydd vilket kan begrénsa vilka
atgarder som ar genomférbara. Det kraver nytankande och kreativa Iésningar Vi anser darfor att det behdvs en vagledning i

dessa fragor for att berérda kommuner ska kunna hitta ratt balans i arbetet med atgarder kopplat till de bada direktiven.



1.11 Sammanfattar forvaltningsplanen vattenfoérvaltningsarbetet pa ett bra satt?

Exempel pa fragestallning: Vad kan forbattras?

Ja, men dokumentet &r svart att hitta i och trdnga igenom. Det skulle behévas en popularversion med kortare stycken och
tydliga rubriker och uppmaningar.

Tydliggor ocksa att atgarder inom hela avrinningsomradet ska bedéma hur atgarden paverkar vattenforekomstens MKN.
Ofta i kommuner sa resoneras det kring att det ar ok att gora si eller sa bara for at det inte ar en vattenférekomst. Men det vi

gor uppstroms paverkar ju vattenforekomsten. Sarskilt i planeringssammanhang behdéver detta fortydligas. |

En kort sammanfattning av de viktigaste delarna i respektive kapitel vore énskvart for att kunna satta sig in i materialet utan
att behova lasa hela forvaltningsplanen. Det tillsammans med en dversikt av atgardsprogrammets “bla tradar” skulle vara till

stor hjalp i arbetet. |

Vi anser att det som Vattenmyndigheterna har refererat till som "bla tradar” i samband med samradsméten behdver
tydliggoras battre i atgardsprogrammet. De beroenden och samband som finns i atgardsgenomférandet ar for otydliga och
behdver sammanfattas pa ett tydligt och éverskadligt satt. Kanske i form av en karta éver hur de olika atgarderna hanger
ihop och vem som gor vad. Dessa bla tradar ar ju centrala for att fa ett effektivt vattenférvaltningsarbete.

1.12 Overgripande synpunkter pa forslag till forvaltningsplan:

Exempel pa fragestallning: Hur tillgangligt &r samradsmaterialet?

Ganska "pratigt” material. Bra information, men ibland lite svart att skilja pa diskussion och vad som ska goras. [
Det ar ett omfattande material och det ar valdigt f& personer som har méjlighet att Iasa hela materialet. En kort
sammanfattning "Popularversion” av de viktigaste delarna med kortare stycken och tydliga rubriker och uppmaningar i varje

kapitel vore till stor hjalp. Se d&ven kommentar under 1.11. [

Det vore en fordel att kondensera texterna och undvika fragmentering i textmaterialet.



2.1 Motsvarar atgarden behovet?

Lamna synpunkter pa de atgarder som beroér din organisation/verksamhet.



Svarsalternativ

Alla
atgardsmyndigheter 1

Alla

atgardsmyndigheter 2

Boverket 1

Forsvarsinspektoren
for halsa och miljo 1

Forsvarsinspektoren
for halsa och miljé 2

Forsvarsinspektoren
for halsa och milj6 3

Forsvarsinspektoren
for halsa och milj6 4

Havs- och
vattenmyndigheten 1

Havs- och
vattenmyndigheten 2

Havs- och
vattenmyndigheten 3

Nej, atgarden ar mer
omfattande an vad som
Ja behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, viktiga delar saknas i

atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden



Havs- och
vattenmyndigheten 4

Havs- och
vattenmyndigheten 5

Havs- och
vattenmyndigheten 6

Havs- och
vattenmyndigheten 7

Havs- och
vattenmyndigheten 8

Havs- och
vattenmyndigheten 9

Jordbruksverket 1

Jordbruksverket 2

Jordbruksverket 3

Jordbruksverket 4

Jordbruksverket 5

Nej, atgarden ar mer
omfattande an vad som
Ja behdvs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, viktiga delar saknas i

atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden



Jordbruksverket 6

Kammarkollegiet 1

Kemikalieinspektionen

1

Lakemedelsverket 1

Myndigheten for

samhallsskydd och

beredskap 1

Naturvardsverket 1

Naturvardsverket 2

Naturvardsverket 3

Naturvardsverket 4

Naturvardsverket 5

Naturvardsverket 6

Nej, atgarden ar mer
omfattande an vad som
Ja behdvs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, viktiga delar saknas i

atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden



Naturvardsverket 7

Naturvardsverket 8

Naturvardsverket 9

Skogsstyrelsen 1

Skogsstyrelsen 2

Skogsstyrelsen 3

Statens geotekniska
institut 1

Sveriges geologiska
undersokning 1

Trafikverket 1

Lansstyrelserna 1

Lansstyrelserna 2

Nej, atgarden ar mer
omfattande an vad som
Ja behdvs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, viktiga delar saknas i

atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden



Lansstyrelserna 3

Lansstyrelserna 4

Lansstyrelserna 5

Lansstyrelserna 6

Lansstyrelserna 7

Lansstyrelserna 8

Lansstyrelserna 9

Lansstyrelserna 10

Lansstyrelserna 11

Lansstyrelserna 12

Regionerna 1

Nej, atgarden ar mer
omfattande an vad som
Ja behdvs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, viktiga delar saknas i

atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden



Kommunerna 1

Kommunerna 2

Kommunerna 3

Kommunerna 4

Kommunerna 5

Kommunerna 6

Nej, atgarden ar mer
omfattande an vad som
Ja behdvs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, atgarden ar mer
Ja omfattande an vad
som behovs

Nej, viktiga delar saknas i
atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden

Nej, viktiga delar
saknas i atgarden



Motivera svaret nar atgarden inte motsvarar behovet

Alla
atgardsmyndigheter 1

Alla
atgardsmyndigheter 2

Bra att atgarden belyser behovet av struktur. Mycket av atgardsplanens arbete ar
integrerat i ordinarie verksamhet, men kan behéva struktureras upp och féljas upp
noggrannare. Kommunen behdver fler verktyg och styrmedel for att verkligen
kunna paverka verksamhetsutévare till att genomféra fler och mer langtgaende
atgarder an vad som finns idag. Kommunen har ingen radighet langre an
lagstiftningen och kommunens egen verksamhet samt markagor stracker sig. Vi
anser att atgarden inte ar tillrackligt definierad avseende samverkan. Det behdver
beskrivas tydligare hur samarbete och samverkan mellan myndigheter och
kommuner ar tankt att ske och vem som ansvarar samordning av arbetet. Det finns
en risk att ingenting hander om det inte tydliggérs vem som ska halla i taktpinnen.
Atgarden &r ny i atgardsprogrammet och en végledning skulle behdvas kopplat till
denna atgard. Under kapitel 8.3 i férvaltningsplanen star det att vattenmyndigheten
tar en ny roll och ska vagleda kommuner och Iansstyrelser i vattenplanering. Den
atgarden finns inte med i sjalva atgardsprogrammet, men det star i
forvaltningsplanen pa sidan 169 att den “ska genomféras i samverkan med centrala
myndigheter och kommuner” och “vara vidtagen senast tva ar efter
atgardsprogrammets faststallande och ska sedan uppdateras kontinuerligt”. Det
kanns som en central atgard i en sa kallad “bla trad” for att lansstyrelserna och
kommunerna ska kunna genomfora sina atgarder kopplat till vattenplanering (se
kommentar under 1.11 ovan). Det behover tydliggéras i atgardsprogrammet hur
man har tankt kring detta och var man hittar relevant information (se aven
kommentar under 1.8 och 1.11 ovan).

For att arbetet ska utvecklas kravs bland annat en mer konkret aterkoppling efter
rapporteringen. Vi anser att vattenmyndigheterna behdver ge konstruktiv feedback
om atgardsarbetets genomférande. Har genomférda atgarder varit tillrackliga? Hur
kan arbetet forbattras? Hur foljs det upp med stéttning dar atgarderna inte har
genomforts? Att bara aterrapportera resultat pa vattenmyndigheternas hemsida ar
inte tillrackligt. En férdjupad dialog ar nédvandig for att utveckla
vattenforvaltningen. Vi efterfradgar aven en utvecklad vagledning kring hur
kommunerna bor arbeta med sjalva atgardsgenomférandet. Framforallt nar det
galler delar som har med mellankommunal samverkan att gora eller dar vi ar
beroende av andra aktorers atgardsgenomférande. Kommunernas atgarder ligger
ofta sist i atgardskedjan, det innebar att centrala myndigheter och lansstyrelser
behdver genomfora sina atgarder for att vi ska kunna genomféra vara. Vi behéver
av den anledningen aven konkret aterkoppling i atgardsuppféljningen av det som
refereras till som de "bla tradarna” i Vattenmyndigheternas atgardsprogram. Viktigt
att komma ut med enkaten i god tid (mer an de tre manader innan som det ar i
dagslaget), da de ska ha kvantitativa svar om atgarder som vidtagits fran manga
forvaltningar och enheter inom kommunerna och om de vill ha politikens svar kravs
ytterligare langre framfoérhallning da de maste passera flera politiska instanser
innan svaret férankrats i kommunstyrelsen. Vore bra om myndigheten som ska
aterrapportera i forvag kan fa reda pa hur fragorna fér aret kommer se ut. D& ar det
lattare att vara forberedd och strukturera arbetet och datan fran borjan pa ett satt
som gor det enkelt att fa fram uppgifterna nar aterrapporteringsfragorna kommer.



Boverket 1

Forsvarsinspektoren
for halsa och milj6 1

Forsvarsinspektoren
for halsa och miljé 2

Forsvarsinspektdren
for halsa och miljé 3

Forsvarsinspektéren
for halsa och milj6 4

Havs- och
vattenmyndigheten 1

Havs- och
vattenmyndigheten 2

Havs- och
vattenmyndigheten 3

Havs- och
vattenmyndigheten 4

Atgarden saknar koppling till Naturvardsverkets atgard 7 som i sin tur anger
hanvisning till Boverkets atgard 1. Boverket och Naturvardsverket anser vi har
spretande beddmning om dagvattenhantering idag och samarbetet har behéver
vara tydligt. Se aven punkt 33 Naturvardsverket 7 Det ar viktigt att den vagledning
som ges innehaller vagledning om hur kumulativa effekter ska hanteras. Varje
enskild plan ger inte paverkan pa recipienten eller vattenférekomsten sa att en
kvalitetsfaktor sdnks, men hur gor vi om vi tror att flera pagaende planer
tillsammans kan komma att paverka MKN? Hur ska det bedémas och redovisas i
detaljplanearbetet?

Inga svar

Under denna atgard later det bara som att foérbud eller skyddsatgarder galler for
pagaende aktiviteter och att inga fysiska atgarder kravs for bland annat tidigare
fororeningar. Bor inte ocksa till exempel sanering eller liknande inom
Forsvarsmaktens omrade inkluderas i denna atgard, om féroreningarna riskerar att
fororena dricksvatten, eller vem ansvarar for det? Det behdvs ocksa gransvarden
och for vissa amnen som exempelvis PFAS, en i princip noll-grans. Utspadning ska
aldrig kunna anvandas som argument for att undvika atgard.

Inga svar

Inga svar

Inga svar

En mycket viktig atgard som férhindrar skador pa ekosystem i sjdar och vattendrag.
| Vastra Gotalands Ian har kalkbidraget dragits ned kontinuerligt under tva ars tid
och effekterna av neddragningarna har inte utvarderats. Det ar darfor viktigt att
HaV ser till att kalkningen far de resurser den behdver for att uppna pH-mal och
miljokvalitetsnormer i férsurningspaverkade vattenforekomster.

All vagledning fran HaV som leder till att uppna god ekologisk status i
vattenférekomster paverkade av vattenkraft bér hyllas.

Strategin for ofinansierad vattenverksamhet bér dven innehalla atgarder vid
herrelésa dammar. Vad ingar i begreppet flottledsrensning? Manga vattendrag ar
rensade och ratade av andra anledningar an just flottleder, dessa bor ocksa inga i
strategin.



Havs- och
vattenmyndigheten 5

Havs- och
vattenmyndigheten 6

Havs- och
vattenmyndigheten 7

Havs- och
vattenmyndigheten 8

Vi tycker att det ar bra att Havs- och vattenmyndigheten ska ta fram ny vagledning
for vattenskyddsomraden. Daremot stdmmer inte formuleringarna i
Férvaltningsplanen med Atgardsprogrammet. | Atgérdsprogrammet formuleras
uppdraget: "Skydd ska sakerstallas for vattenférekomster som anvands for
dricksvattenforsorjning eller som ar avsedda for sadan framtida anvandning.” |
Forvaltningsplanen star det att aven for potentiell framtida vattentakt ska ett
vattenskyddsomrade kunna inrattas. Detta anser vi vara en viktig poang och ett led
i framtida ravattenférsorjning, att det ska vara majligt att inratta
vattenskyddsomraden som kommunalt eller regionalt har potential i framtiden.
Detta bor lyftas speciellt, da det annars kan vara mycket svart att inratta
vattenskyddsomrade i omrade som idag inte direkt planeras som vattentakt. Vid
inrattande av vattenskyddsomraden maste det finnas rattsligt utrymme att
formulera tillrackligt strikta och val fungerande (verkningsfulla) foéreskrifter, som ger
ett reellt skydd, bade fér akuta handelser och diffus férorening. Och som aven
uttrycks i underlaget, hanteringen maste aven ga snabbare. Ansvar for inrattande
av vattenskyddsomrade behdver ligga pa Lansstyrelse eller Vattenmyndighet,
naturligtvis i samarbete med kommuner. Det kan vara mycket svart fér en kommun
att driva inférande av vattenskyddsomrade for till exempel potentiella framtida
vattentakter, och i manga fall kan en vattenférekomst vara intressant for flera
regioner i kommunen. Atgarden &r mer omfattande &n vad som behdvs nér det
galler den del av atgarden som omfattar enskilda stérre vattentakter som férsorjer
>50 personer eller producerar >10 m3/dygn. De vattentakterna omfattas redan av
kraven som finns i livsmedelslagstiftningen och fangas darfor upp i
livsmedelstillsynen. Under rubriken genomférande ndmns inte vagledning kring
tillsyn. Hur ska tillsyn av vattenskyddsomraden goras? En sak ar att ha tillsyn pa
anmalnings- och tillsynspliktiga verksamheter inom vattenskyddsomradet, men hur
ska kommunerna géra med andra atgarder eller anlaggningar inom ett
vattenskyddsomrade som riskerar att skada vattenkvaliteten? Vagledning kring
detta behdvs.

Invasiva frammande arter, har behovs forskningen for att fa till effektiva medel hur
man ska och kan bekampa och dvervaka invasiva arter. Det racker saledes inte att
HaV samverkar med lansstyrelserna. Det saknas dessutom nagra arter exempelvis
vandrarmusslan och kinesisk jattedammussla som vi ocksa behover 6vervaka. Det
ar lite otydligt i fraga om granserna mellan EU-férordningen och vad som avses
med denna atgard. Fortydliga vad som ar EU:s férordning om invasiva arter och
vad den har atgarden ytterligare innebar. Under hanteringsprogram namns
signalkrafta, men det ar val EU-krav pa att det ska goras hanteringsprogram pa
den? Fortydliga den juridiska situationen kring de 20 arterna. Ar det pa tal att dessa
20 arter ska in pa den nationella listan éver invasiva arter? Eller ska de hanteras
utanfor lagstiftningen om invasiva frammande arter?

Inga svar

Inga svar



Havs- och
vattenmyndigheten 9

Jordbruksverket 1

Jordbruksverket 2

Jordbruksverket 3

Jordbruksverket 4
Jordbruksverket 5
Jordbruksverket 6
Kammarkollegiet 1

Kemikalieinspektionen
1

Lakemedelsverket 1

Myndigheten for
samhallsskydd och
beredskap 1

Jattebra forslag att stdd for atgardssamordnare ska omfatta allt som har med
ekologisk status att géra. Det ar dock olyckligt att endast LRF star med som
intresseorganisation, antalet intresseorganisationer bor antingen utokas eller
minskas. Det ar inte ok att premiera en organisation. Bér dock kompletteras med
att lansstyrelserna ocksa ska samrada med kommuner och vattenrad sa att det blir
Overblickbart for alla berérda vad som goérs pa lokal niva sa att vidare atgarder
underlattas.

Inga svar
Inga svar

Det namns under motivering att viktiga atgarder for att na MKN ar kantzoner samt
ved och stenar i vattnet. Men i atgardsformuleringen och i genomférandetexten
namns inte detta. Det boér laggas till i sjalva atgardsformuleringen att
kompetensutveckling och radgivning ocksa om detta ska goras. Bevuxna kantzoner
i odlingslandskapet ar mycket viktiga.

Inga svar
Inga svar
Inga svar

Inga svar

Inga svar

Inga svar

Inga svar



Naturvardsverket 1

Naturvardsverket 2

Naturvardsverket 3

Naturvardsverket 4

Naturvardsverket 5

Naturvardsverket 6

| Atgardsplanen namns uppstréomsarbete pa nationell niva (i denna atgérd) och pa
kommunal niva i kommunernas atgard 2. Det namns dock inte pa regional niva i
Lansstyrelsernas atgarder. Det innebar en brist i den “bla traden”. Exempelvis, |
Goteborg ligger det regionala avloppsreningsverket Ryaverket som bedrivs i
bolagsform med flera &garkommuner. Respektive kommun bedriver tillsyn pa
sitt/sina ledningsnat, pumpstationer och verksamhetsutévare. Lansstyrelsen har
tillsyn pa sjalva avloppsreningsverket. Nar det galler uppstromsfragor sa kravs
samordning fran nationell, regional till lokal niva. Férbattrade férutsattningar for ett
effektivt uppstromsarbete behdver prioriteras och starkas ytterligare eftersom
atgarder som begransar uppkomst och anvandning av miljdstérande amnen i basta
fall innebar att atgarder langst ner i systemet, det vill sdga vid
avloppsreningsverken, kanske inte behovs. Till exempel kan de administrativa
atgarderna avseende tillsyn eller tillstAndsprévning riktas mot flottiljer, féretag,
brandévningsplatser och agare av férorenad mark for att motverka utslapp av
PFAS fran tatorter. Uppstromsatgarder kan innebara att man uppnar flera miljomal
med samma atgard, vilket 6kar kostnadseffektiviteten och minskar risken for
suboptimering. Samma saker galler tillskottsvatten som namns pa nationell niva (i
denna atgard) och kommunal niva i kommunernas atgard 2. Det ndmns dock ej pa
regional niva i Lansstyrelsernas atgarder. For reningsverket innebar det att de
bland annat far hantera konsekvenserna av de brister som finns i samordningen av
hantering/tillsyn av tillskottsvatten vilket skulle kunna avhjalpas genom en tydligare
“pbla trad” fran nationell, regional till lokal niva. Se aven punkt 43 Lansstyrelserna 2
Under genomférande star att Naturvardsverket ska utreda atgarder for att forbattra
forutsattningarna for att na minskade utslapp genom uppstromsarbete och
tillskottsvattenproblematik. Detta ar en viktig pusselbit i kommunernas arbete men
det ar for diffust beskrivet hur och nar detta ska genomforas.

men med tillagget att garna med mer vagledning fran NV direkt till kommuner pa
samma satt som t ex JBV och Kemi, och inte alltid genom lansstyrelserna som ofta
ar fallet. Blir en mer direkt kommunikation som ger en battre kvalitet och forstaelse
for fragorna.

Det ar inte tillrackligt tydligt med vagledning for sjalva avhjalpandeatgarden av
PFAS.

Inga svar
Inga svar

Varfor ar inte Lansstyrelsen med i samverkan om styrmedel om miljévanlig
dikesrensning? De kanske inte har sa mycket med styrmedel att géra men de ar
tillsynsmyndighet for vattenverksamhet som en dikesrensning ofta innebar och da
borde de vara med i diskussionen.



Naturvardsverket 7

Naturvardsverket 8

Naturvardsverket 9

Skogsstyrelsen 1

Skogsstyrelsen 2

Skogsstyrelsen 3

Statens geotekniska

institut 1

Sveriges geologiska
undersdkning 1

Det forsta stycket av denna atgard finns med i nuvarande atgardsprogram. Det har
nu gatt sex ar och kommunerna har fortfarande inte fatt tillgang till de verktyg i form
av styrmedel som behévs for en hallbar dagvattenhantering. Att det behdvs ett
fortydligande av ansvarsfordelningen for hantering mellan olika aktorer har varit
kant under lang tid men arbetet gar fér langsamt. Att atgarden ska genomféras
I6pande innebar att vi inte vet nar en tillsynsvagledning avseende hallbar
dagvattenhantering kommer att finnas framme fran Naturvardsverket. Det ar for
vagt formulerat med tanke pa hur viktig den har atgarden ar fér kommunernas
dagvattenarbete. Det finns behov av nationella riktvarden och riktlinjer avseende
dagvatten. | dagslaget arbetar kommunerna med egna lokala riktvarden och
riktlinjer vilket innebar att kraven skiljer sig fran kommun till kommun. Det skapar en
ofdrutsdgbarhet fér verksamhetsutévare som bedriver verksamhet i olika
kommuner. Ett nationellt regelverk kring dagvatten ger tyngd at dagvattenfragan
och skapar forutsattningar fér en samsyn i fragan mellan kommuner i samma
avrinningsomraden

Forslag pa Naturvardsverkets atgard 8 och SGI atgard 1 ar bra. Det ar angelaget
att verksamhetsutovare for aktiva deponier far battre vagledning och
mottagningskriterier vid omhandertagande av fororenade massor och dvrigt avfall,
sa att risken for spridning av fororeningar via deponiernas lakvatten minskar.

Forslaget pa Naturvardsverkets atgard 9 ar bra. Det har ar ett forslag som leder till
battre kunskap kring risker for spridning till vatten i miljén. Sarskilt viktigt inom
vattenskyddsomraden, men aven for dvriga vatten. En positiv effekt ar att
uppgifterna kan kontrolleras vid anmalningar om schaktarbeten i mark.

Inga svar

saknar informationen om paverkan fran skogsbruket pa vatmarker. Det finns ett
stort behov av att informera skogsbruket om vilken paverkan en forstérd vatmark
har pa ekosystem och klimat.

Varfor ingar inte Lansstyrelsen som samradspartner i denna atgard? Lansstyrelsen
har det dvergripande ansvaret for paverkan pa vatten oavsett landskapstyp och det
behdvs mer kommunikation mellan myndigheterna for att komma till ratta med
problemen. Otydligt vilka sammanhang man syftar pa nar det star befintliga
atgarder eller foresla nya atgarder. Fortydliga vilket sammanhang dessa atgarder
ska in i eller kommer ifran? Handlar det om detta atgardsprogram eller ar det nagot
annat styrdokument som avses.

Inga svar

Foérslag pa Naturvardsverkets atgard 8 och SGI 1 ar bra. Det ar angelaget att
verksamhetsutdvare for aktiva deponier far battre vagledning och
mottagningskriterier vid omhandertagande av fororenade massor och dvrigt avfall,
sa att risken for spridning av féroreningar via deponiernas lakvatten minskar.



Trafikverket 1

Lansstyrelserna 1

Lansstyrelserna 2

Lansstyrelserna 3

Vi anser att Trafikverkets atgard behéver utvecklas ytterligare. Texten i
Trafikverkets atgard ar alldeles for vag. Det star att de ska fortsatta utveckla och
tilhandahalla kunskapsunderlag och information om majligheten att minska vagars
och jarnvagars paverkan pa vattenmiljon. Vi anser att det bor sta att de ska ta fram
hur paverkan ska minskas sa att miljékvalitetsnormen for vatten kan féljas.
Trafikverket ar en stor aktor vars verksamhetsomrade har stor paverkan pa vara
vattenmiljoer med avseende pa bland annat dagvatten, halkbekampning och
omhandertagande av utslapp och slackvatten i samband med olyckor, framférallt
inom vattenskyddsomrade. Paverkan pa vattenmiljon fran Trafikverkets vagar,
jarnvagar och andra anlaggningar som trummor/rérbroar ar i manga fall stora. |
manga vattenrad saknas medverkan fran Trafikverket som
verksamhetsutdvare/vaghallare. Troligtvis ser det likadant ut i dvriga vattenrad i
landet. Vattenmyndigheten bér darfér uppmana Trafikverket till deltagande och
samverkan i vattenraden. Trafikverkets atgard ska enligt atgardsprogrammet
genomforas i samverkan med berérda lansstyrelser och centrala myndigheter inom
avrinningsomradet. Men det saknas i atgarden vikten av tatare samverkan med
kommunerna med tanke pa bland annat dagvattenfragan i urban milj6 dar flera
vaghallare finns inom begransad yta och att ansvarsfragan inom dagvattenjuridiken
ar komplex. Mycket viktig atgard da det ofta fortfarande byggs felaktigt vid
Overfarter dver vattendrag

Vi anser att lansstyrelsernas roll i vattenplaneringen ar for vag avseende
samordning av kommunernas atgardsarbete pa avrinningsomradesniva. Det kravs
att lansstyrelsen tar en ledande roll i den mellankommunala samverkan som
behdver ske.

Information om avloppsreningsverk saknas i beskrivningen av denna atgard.
Information om avloppsreningsverk ligger bara under kommunernas atgard 2 trots
att tillsyn av stora reningsverk kan ligga pa lansstyrelser. Det saknas aven en
sammanhangande atgardskedja fran nationell niva, via regional niva, till lokala
instanser for atgarder inom tillskottsvatten och uppstréomsarbete. Atgarder
avseende tillskottsvatten och uppstromsfragor finns med i Naturvardsverkets
atgarder och kommunernas atgarder men saknas bland lansstyrelsernas atgarder
vilket ar en brist. Stora regionala avloppsreningsverk som Ryaverket i Géteborg
bedrivs i bolagsform med flera agarkommuner. Respektive kommun bedriver tillsyn
pa sitt/sina ledningsnat, pumpstationer och verksamhetsutdvare. Lansstyrelsen har
tillsyn pa sjalva avloppsreningsverket. Tillsyn av atgarder kopplat till tillskottsvatten
och uppstrémsfragor behdver genomféras i ett sammanhang som samordnas av
lansstyrelsen for att undvika suboptimeringar eller atgarder som bara flyttar pa
problem fran ledningsnat till reningsverk istallet for att I6sa dem. Viktiga fragor som
uppstromsarbete och tillskottsvattenarbete saknas i lansstyrelsernas atgarder (se
aven atgard 1 Naturvardsverket) Att komplettera atgardsprogrammet med atgarder
inom Lansstyrelsens atgard 2 och 4 avseende att vagleda och att driva tillsyn inom
tillskottsvattenomradet hade skapat battre forutsattningar att lyckas fran nationell till
lokal niva och darmed ge resultat.

Inga svar



Lansstyrelserna 4

Lansstyrelserna 5

Lansstyrelserna 6

Lansstyrelserna 7

Lansstyrelserna 8
Lansstyrelserna 9
Lansstyrelserna 10
Lansstyrelserna 11
Lansstyrelserna 12

Regionerna 1

Det ar oklart varfor texterna i Lansstyrelsernas atgard 4 och kommunernas atgard 2
inte ar battre synkade. Den “bla traden” behdver tydliggoras. | texten under
genomfdrande pa sidan 110 hanvisas aterigen till lansstyrelsernas atgardsplaner
enligt lansstyrelsernas atgard 1 som inte gar att finna.

(se aven 57 kommunerna 3). Pa sidan 199 férvaltningsplanen star att:
”Drickvattenfragorna har en sarskild stallning i vattendirektivet framférallt genom att
vattentdkterna ska skyddas.” | Atgérdsprogrammet ligger ansvaret pa4 kommuner
och Lansstyrelser. Detta ansvar borde vara regionalt, pa Lansstyrelser eller kanske
Vattenmyndigheten. Detta bade for att verkligen alla nagot storre vattentakter ska
fa ett skydd, och i det regionala perspektivet dar aven potentiella framtida
vattentakter ska skyddas. Naturligtvis i samarbete med berérda kommuner och
vattenproducenter. Vid inrattande av vattenskyddsomraden maste det finnas
rattsligt utrymme att formulera tillrackligt strikta och val fungerande foreskrifter, som
ger ett reellt skydd, bade for akuta handelser och diffus fororening. Och som aven
uttrycks i underlaget, hanteringen maste ga snabbare. Under samma rubrik pa
sidan 199 anges att "I nasta sexarsperiod behover ocksa fragor rérande bakterier
och andra mikroorganismer i dricksvattentakter uppmarksammas, sarskilt motiverat
av ett varmare klimat.” Vi anser att detta ar mycket viktigt ur ravattensynpunkt, och
att underlag for granser for, och inrattande av mikrobiologisk MKN bor tas fram
snarast. Det finns redan riskbaserade granser for vissa bakterier for god och
utmarkt badvattenkvalitet, och aven tidigare gransvarden for ravatten, som skulle
kunna vara riktvarden redan fran ar 2022.

Inga svar

Lansstyrelsen behdver bevaka att kommunerna i sin detaljplanering anvant aktuell
och relevant underlag pa ett satt som leder till att statusen pa kvalitetsfaktorerna for
vatten inte riskerar att forsdmras. Det behdvs vagledning kring hur sma negativa
effekter ska hanteras nar det finns risk for att kumulativa effekter av flera planer och
projekt kan leda till att MKN inte uppnas eller att en eller flera kvalitetsfaktorer
sanks. Det behover fortydligas att Lansstyrelsen ska vagleda kommunerna i att en
plan inte heller aventyrar uppfyllelsen av MKN. Ofta resonerar man i planer att det
blir en liten férsdmring men inte sa stor att en kvalitetsfaktor séanks, men atgarden
kan aventyra att MKN kan nas. Fortydliga aven att bedomningen pa MKN ska
goras for den vattenforekomst som paverkas av planen, aven om inte det ar en
vattenférekomst som direkt paverkas av planen utan ett biflode eller
avrinningsomradet.

Inga svar
Inga svar
Inga svar
Text har fallit bort under Motivering.
Inga svar

Inga svar



Kommunerna 1

Detta ar en bra och valkommen atgard. Som exempel pagae det i Goteborg redan
ett stadendvergripande arbete med att ta fram en atgardsplan fér god vattenstatus
och lokala atgardsprogram utifran ett avrinningsomradesperspektiv. Dar kommer att
beskrivas vad férvaltningar och bolag behdver gora for att sékerstalla att
kommunen genomfoér vattenmyndigheternas juridiskt bindande atgarder samt vilka
fysiska atgarder kommunen behdver genomféra i egenskap av verksamhetsutévare
och markagare for att miljdkvalitetsnormerna ska kunna féljas. Kommunernas
atgard 1 kallas liksom lansstyrelsernas atgard 1 for Vattenplanering vilket kan vara
en nagot missvisande beskrivning eftersom det ar ett begrepp som da borde
omfatta aven fragor kopplat till skyfall, hdga fléden och stigande havsnivaer. Detta
omnamns dock inte i beskrivningen av atgarden. Atgarder kopplat till
Oversvamningsdirektivet och samhallets klimatanpassning behdver samplaneras
med atgarder kopplat till vattendirektivet och god vattenstatus. Det ar for otydligt i
denna atgard hur dessa processer ar tankta att hanteras. Dessa fragor behdver
beskrivas tydligare i atgarden. Vi anser att det finns behov av ett regionalt uttalat
ansvar for lansstyrelsen att planera foér och samordna atgardsarbetet pa
avrinningsomradesniva. Se mer under generella synpunkterna under 2.2 Vi vill
aven belysa att kommunerna har fatt ett avsevart utokat ansvar for
vattenforvaltningsarbete med denna atgard. Kommunerna kommer att behéva extra
resurser for att genomfora atgarden, men det ar oklart hur detta ska finansieras
vilket inte ar forenligt med den kommunala finansieringsprincipen. Det kommer att
kravas ett generellt och permanent dkat statsbidrag till kommunerna for att kunna
genomfora detta planeringsarbete. Bra att det blir tydligt att vi maste jobba
forvaltningsovergripande och att vi maste ta fram en vattenplan vilket ar positivt
bland annat for att det belyser komplexiteten i vattenfragorna. En svarighet ligger i
att det ar svart att veta vad som bor beaktas i till exempel en vattenplan. Kan
Vattenmyndigheten ta fram verktyg och riktlinjer som underlattar for kommunerna?



Kommunerna 2

Atgérden &r s& allmangiltig att den &r svar att avgrénsa. Om tillsynen ska utdkas
behdver det klarlaggas till vilken niva. Prioritering av tillsyn utifran ett
avrinningsomradesperspektiv ar nagot som ska stallas i forhallande till andra
prioriteringar som gors, delvis politiskt men aven utifran annan miljépaverkan. Det
ar aven mycket svart att avgora vilka verksamheter som paverkar vattenkvaliteten
utifran total paverkan. Naturvardsverket ska ge vagledning om hur lansstyrelser
och kommuner kan arbeta med tillsynsplanering sa att tillsynen blir behovsstyrd
utifran ett avrinningsomradesperspektiv samt vagleda om egenkontroll. Det ar for
diffust och oklart vad det kan leda till. Naturvardsverket behéver ta fram underlag
om hur denna tillsynsplanering ska ga till eftersom det for manga kommuner ar ett
nytt angreppsatt i tillsynsplanering och behovsutredning. Vagledningen behover
innehalla konkret information och gransvarden? sa att kommunerna far
forutsattningar for att bedriva en effektiv och likvardig tillsyn som harmoniserar
inom avrinningsomraden. For férorenade omraden blir sanering mycket med fokus
pa exploatering och det ar svart att komma fran. Att inventera enligt MIFO for
pagaende verksamheter ar ocksa en stor arbetsinsats som det oftast inte finns tid
eller pengar avsatt for. For tillsyn av avloppsledningsnat anser vi att det saknas
viktiga delar i den “bla traden”. | Naturvardsverkets atgard 1 ar det inte tillrackligt
tydliggjort hur de ska ge vagledning om krav pa separering av kombinerat
ledningsnat, minskad braddning och begransning av tillskottsvatten i ledningsnat.
Det behovs aven tydlighet i lagstiftningen om vad huvudmannen fér ledningar har
for radighet pa kvalitetskrav pa inkommande vatten som ar dagvatten (se punkt 33
Naturvardsverket atgard 7). Som en oljd av detta behdver det aven tydliggéras vad
tillsynsmyndigheten kan stalla for krav gallande ledningsnatet. For
Naturvardsverket atgard 1 behdver avloppsreningsverkens syfte tydliggoéras och att
de inte ska behdva hantera vatten som egentligen borde hanteras pa annat satt. Se
aven punkt 27 Naturvardsverket atgard 1, punkt 29 Naturvardsverket atgard 3 samt
lansstyrelserna atgard 2. Sista meningen i rutan “Atgarden och ska genomféras
kontinuerligt” ar ofullstandig sa det ar oklart vad som avses. Genom att
kommunerna ges tillgang till EBH-databasen kan arbetet effektiviseras. Idag
forloras information om arenden och dyrbar arbetstid darfor att
informationsoverforingen sker med Lansstyrelsen som mellanhand, med omoderna
metoder (Excel-filer som skickas med epost). Att central databas fungerar visar
exemplet SMP for miljdrapportering.



Kommunerna 3

Atgérden &r mer omfattande &n vad som behdvs nar det galler den del av atgarden
som omfattar enskilda storre vattentakter som férsérjer > 50 personer eller
producerar > 10 m3/dygn. De vattentakterna omfattas redan av kraven som finns i
livsmedelslagstiftningen och fangas darfér upp i livsmedelstillsynen.
Livsmedelsinspektérerna bedriver tillsyn av enskilda dricksvattentakter utifran
livsmedelslagstiftningen och livsmedelsverkets foreskrifter om dricksvatten.
Dricksvattenskydd (kopplat till Lansstyrelserna 5) Det star om vattenskyddsomrade
for potentiella vattentakter, vattnets varde med mera i Férvaltningsplanen, men
dessa atgarder bidrar inte till detta i tillrackligt hég grad. Pa sidan 199
forvaltningsplanen star att: "Drickvattenfragorna har en sarskild stallning i
vattendirektivet framforallt genom att vattentakterna ska skyddas.” |
Atgardsprogrammet ligger ansvaret pa kommuner och Lénsstyrelser. Detta ansvar
borde vara regionalt, pa Lansstyrelser eller kanske Vattenmyndigheten. Detta bade
for att verkligen alla nagot storre vattentakter ska fa ett skydd, och i det regionala
perspektivet dar aven potentiella framtida vattentakter ska skyddas. Naturligtvis i
samarbete med berérda kommuner och vattenproducenter. Vid inrattande av
vattenskyddsomraden maste det finnas rattsligt utrymme att formulera tillrackligt
strikta och val fungerande foreskrifter, som ger ett reellt skydd, bade fér akuta
handelser och diffus férorening. Och som aven uttrycks i underlaget, hanteringen
maste ga snabbare. Under samma rubrik pa sidan 199 anges att "I nasta
sexarsperiod behdver ocksa fragor rérande bakterier och andra mikroorganismer i
dricksvattentakter uppmarksammas, sarskilt motiverat av ett varmare klimat.” Vi
anser att detta ar mycket viktigt ur ravattensynpunkt, och att underlag for granser
for, och inrattande av mikrobiologisk MKN bor tas fram snarast. Det finns redan
riskbaserade granser for vissa bakterier for god och utmarkt badvattenkvalitet, och
aven tidigare gransvarden for ravatten, som skulle kunna vara riktvarden redan fran
ar 2022. (se aven lansstyrelserna atgard 5) Kommunerna bedriver tillsyn inom
vattenskyddsomraden, men i atgardsprogrammet goérs bedémningen att befintlig
tillsyn behdver férstarkas. Onskvart hade varit att fortydliga och utveckla i
atgardsprogrammet pa vilket satt tillsynen behdver forstarkas. Det finns ocksa ett
stort behov av informationsinsatser till verksamhetsutévare och privatpersoner
inom vattenskyddsomraden kring de anmalnings- och tillstandskrav samt férbud
som galler enligt respektive foreskrifter. Sadana informationsinsatser ar ett viktigt
komplement till den atgard som beskrivs i punkt c) (systematisk och regelbunden
tillsyn) for att 6ka efterlevnaden av féreskrifterna. Under genomférande behdver det
fortydligas vad som ska tillsynas, hur och finansiering? Tillsyn av miljéfarliga
verksamheter inom VSO ar redan tydligt men i 6vrigt ar det otydligt.



Kommunerna 4

Kommunerna 5

Kommunerna 6

Atgéarden &r lik den som finns i gallande atgardsprogram, med skillnaden att
prévning och tillsyn enligt PBL lagts till. Syftet med detta tillagg ar enligt muntlig
uppgift fran vattenmyndigheten att skapa en tydlig kedja i atgarden fran dversiktlig
planering till byggnation (stadsbyggnadskontoret). Det kan vara rimligt, men det ar
svart att veta vad som egentligen avses med denna del av atgarden da den inte
beskrivs narmare i dokumentet. Vi anser darfor att en narmare beskrivning av hur
vattenmyndigheten anser att den delen av atgarden ska genomféras behover ske. |
Ovrigt ar atgarden rimlig och i linje med den hantering som det juridiska regelverket
anda kraver i planeringen. Det mesta arbetar stadsbyggnadskontoret dessutom
redan med. Dels genom hanteringen av vattenfragorna i forslaget till ny
Oversiktsplan och dels genom pagaende arbete med att ta fram en riktlinje fér
hanteringen av vattenfragor i detaljplaneringen. Ang&ende “Atgérden bér dven
samverkas med berérda kommuner inom avrinningsomradet” Vi anser att ansvaret
behover preciseras for att inte riskera att falla mellan stolarna. Vi anser att
samordningsansvaret borde ligga hos lansstyrelserna. Angaende “Atgérden ska sa
langt som majligt hanvisa till Vatteninformationssystem Sverige (VISS) som
vattenplaneringsunderlag.” Vi ser i dagslaget svagheter i uppbyggnad och
tillganglighet i VISS som inte maojliggor nyttjande i den utstrackning som vi onskar.
Exempel pa detta redovisas i bilaga MKN-VISS-Remiss. Vi skulle garna se en
utveckling av VISS med battre maojligheter till tilldampning i tat bebyggelse och stad.
Det ar vardefullt att den fysiska planeringen skall ta stoérre hansyn till vattenmiljéer.
Ett viktigt verktyg for att varna vattenmiljoer ar strandskyddet. Enligt remissen
Tillgangliga strander — ett mer differentierat strandskydd— (SOU2020:78) féreslas
"att strandskydd inte ska galla vid insjdar med en vattenyta som uppgar till 1 hektar
eller mindre eller vattendrag som ar 2 meter eller smalare”. Gar detta igenom torde
det ytterligare forsvara mojligheten att uppna en god vattenstatus.
Va-verksamheten anser att de ofta har praktiska problem som grundar sig i att
basta tillgangliga teknik for rening inte méjliggor tillrackligt laga utslappsnivaer. Det
innebar att det ar svart att na normerna 6verallt trots planerade atgarder.

Inga svar

Inga svar



2.2 Ovriga synpunkter pa atgarder:

Exempel pa fragestallningar:
Har du forslag pa ytterligare atgarder?

-

Landsbygdsprogrammet och atgardsprogrammet tillampas parallellt vilket innebar att det manga ganger ar otydligt vilka
atgarder som kan vidtas och inom vilket program samtidigt som det blir svart att 6verblicka. Detta skulle behdva fortydligas
och samordnas pa ett tydligare satt. Man behdver ocksa se dver sa att atgarder i de olika delarna inte kommer i konflikt med
varandra eller motverkar malet. |

En generell synpunkt ar att den tillsynsvagledning som ska goras av nationella myndigheter ner till lokal niva ocksa behdver
ha perspektivet om hur miljoproblemen kommer att andras pa grund av klimatférandringarna och vad det innebar for
tillsynen. |

Generellt har atgardsprogrammet ett bra angreppssatt och omfattar rimliga atgarder. Det finns en relativt tydlig koppling
mellan atgardsnivaerna, fran statliga myndigheter ner till kommunerna. Framforallt genom inférandet av
vattenplaneringsatgarden och det faktum att centrala myndigheter ska vagleda kommuner. De atgarder dar vi anser att de
bla tradarna brister har beskrivits under respektive atgard och dvriga synpunkter pa atgarder beskrivs nedan.

Vi delar uppfattningen, som ges uttryck for i remissen, att atgardsarbetet ska ske ur ett avrinningsomradesperspektiv och att
mer mellankommunal samverkan behovs. Samverkan mellan kommuner lyfts i programmet, men placeras framst pa
kommunerna som atgard. Att lagga detta samordningsansvar pa kommunerna riskerar att innebara att ingen tar pa sig det
Overgripande ansvaret och att atgardsarbetet far svart att bedrivas ur ett storre perspektiv an i den egna kommunen. Darfor
anser vi att lansstyrelsen behdver ta ett storre regionalt ansvar i att halla ihop och driva pa arbetet pa
avrinningsomradesniva, som ju normalt &r kommunéverskridande. Aven arbetet med att planera genomférandet av fysiska
atgarder inom respektive avrinningsomrade behdver ske pa en regional niva.

| Férvaltningsplanen star pa flera stallen om dricksvattenforsorjning, vattnets varde, vikten av vattenskyddsomrade och att
skydda potentiella vattentakter. Det &r svart att identifiera att detta foljs upp pa ett relevant satt i Atgardsprogrammet.

Skyddande av potentiella takter ar inte alls med, och detta kan inte kommunerna enskilt géra. [

Det gar inte heller att hitta atgarder om hur vattnets varde i samhallet ska hdjas. Till exempel ar hela Gota alv, som ar
vattentakt for ca 700 000 manniskor, riksintresse for Sjofart, och stora delar &r riksintresse for Friluftsliv, Naturvard och
Kulturmiljévard. Daremot ar Gota alv inte riksintresse for dricksvatten, undantaget de anlaggningsdelar vid alven som tillhor
Goteborgs stad.

Tydligare angivna rekommendationer och formuleringar att samordna och samplanera samtliga vattenrelaterade fragor. |
Arbetet med att na miljokvalitetsnormerna for vatten behdver battre samverka och samplaneras med atgardsarbetet som
behdvs for klimatanpassningskrav rérande hogt vatten, hdga floden och skyfall. Samtliga innebar markansprak och ytbehov
och i den man det ar méjligt bor de darfér samordnas for basta maojliga utfall och effektivitet. [

Vi anser att en vattenplanering verkligen behévs, men den bér omfatta alla vattenrelaterade fragor. Atgarden
"vattenplanering” bor darfor ses dver. | forsta hand bor atgarden breddas och atminstone ange att vattenplaneringen ska ske
gemensamt med andra vattenfragor. Om sa inte sker, bor atgarden i andra hand andra namn till exempelvis "samlad

atgardsplanering avseende MKN vatten”, som i sddana fall skulle vara mer rattvisande for vad atgarden egentligen avser. [

Utifran detta saknar vi ocksa MSB som aktér i atgardsprogrammet. Atminstone borde det uttalas att de ska involveras pé ett
tydligare satt i framfor allt vattenplaneringen. |

Utveckling av VISS for battre anvandarvanlighet i stadsplaneringen. |




| flera delar av atgardsprogrammet hanvisas till att underlaget i VISS ska anvandas, exempelvis i atgard 4 om fysisk
planering. Under lansstyrelsens atgard om vagledning av éversikts- och detaljplanering anges aven att det behdvs battre

kunskaper i kommunerna och stdd i hur VISS kan anvandas. C

VISS ar bra och omfattande men det ar ocksa svart att forsta och anvanda fér den som inte ar expert pa just
miljokvalitetsnormerna. Vill man utveckla anvandandet av VISS sa att det fungerar battre som ett underlag i planeringen
behdver databasen bli mer anvandarvanlig och anpassad for det andamalet. Vi foreslar darfor att det bor inga i
lansstyrelsens atgarder att utveckla VISS till att bli ett mer anvandbart instrument, aven for till exempel samhallsplanerare. [

Atgéardsférslagen i VISS ©

"Det ar positivt att atgardsforslagen per vattendrag framstar som mer praktiskt rimliga an tidigare, da upplevelsen var att
ingen hansyn till de férutsattningar som rader i en stad hade tagits. Vi upplever dock fortfarande, exempelvis vad géller
forslag till ekologiska kantzoner, att atgardsnivaer och omfattning kan bli svara att klara sett till férutsattningar i den urbana
miljon. Det hade varit battre om atgardsférslagen och omfattning pa atgarder i VISS hade tagits fram i dialog med respektive
kommun. Denna dialog kommer dock att utvecklas inom Goteborgs Stads arbete med atgardsplan fér god vattenstatus,
speciellt géllande lokala atgardsprogram och atgardsférslag per avrinningsomrade och avseende pa bade ekologisk,
praktisk och ekonomisk rimlighet. | det arbetet behdvs det ocksa en mer ingaende dialog kring atgardsforslagen och utférda

utredningar, till exempel underlagsrapporten till dversiktsplanen om blagréna strak [

Utover Forbattringsbehov (enligt VISS) efterfragar vi en Acceptabel belastning for varje vattenférekomst. | en befintlig stad
finns inte stora mojligheter till reningsanlaggningar, vilket betyder att vi till stor del behdver forlita oss pa att
féroreningsproblemet “byggs bort” genom arbetet i detaljplaner. Da detaljplanerna blir sa viktiga for att vi s smaningom ska
klara miljokvalitetsnormerna ar det viktigt att det skapas verktyg for att kunna krava att detaljplanerna pa bebyggd mark
faktiskt forbattrar vattenkvaliteten i vattenforekomsten. | dagslaget jobbar man endast utifran principen att den nya
detaljplanen inte ska férsamra status samt att den inte ska omintetgoéra méjligheterna att uppna miljokvalitetsnormerna. Ett
alltfor strikt krav pa att enskilda detaljplaner inte far 6ka mangderna till recipient kan medféra att det blir omgjligt att
exploatera i utkanten av stan. Med en beraknad Acceptabel belastning for varje vattenférekomst skulle detaljplanerna i
centrum pa ett tydligt satt kunna tvingas att slappa ut mindre féroreningar &n vad omradet gor idag. Samtidigt skulle &dven
exploatering i utkanten av stan mojliggoras. Att na god vattenstatus genom att forlita sig mestadels pa detaljplanearbetet ar
dock tyvarr en valdigt langdragen process och inget som kommer fa vattenférekomsterna i Géteborg att na god status fére
2027.

C
Tyvarr tas inte alla féroreningar bort fran dagvatten genom behandling i dagvattenreningsanlaggningar. Addera till detta att
det dessutom ar valdigt ont om plats for anldggningarna i den tatbebyggda staden samt kostnadskravande att bygga dem.
Att da fokusera pa reningsanlaggningar som det huvudsakliga medlet att komma tillratta med dagvattenproblematiken ar
orimligt. Vi lyckas helt enkelt inte fa bort tillrdckligt med fororeningar pa detta satt. Ett mer logiskt satt vore att istallet lagga
mer pengar och energi pa att se till sa att fororeningarna inte uppstar fran boérjan. Vi efterfragar atgarder i
atgardsprogrammet som riktar sig mot diffusa kallor till féroreningar i dagvattnet tillexempel trafik och byggnadsmaterial.

Alltsa ett tydligare fokus pa uppstrémsperspektivet. C

Generellt sa kanns atgardsprogrammet bara vara en lang rad av planer och strategier som ska tas fram och i de fall
strategier och planer redan finns sa ar atgarderna att utreda varfor inte dessa strategier och planer som finns har lett till fler
atgarder och battre miljo. Det behdvs mer verkstad i det har arbetet, mer resurser pa ratt saker och att vi ser till att fysiska
atgarder blir genomférda. Vi vet vad som behdver goras till stor del, det som behdvs nu &r inte 6 ar till av planeringsarbete

utan nu behdvs genomfdrande!



2.3 Synpunkter pa avsnitt 3.1 — Sammanfattning av analysen:

"Tillsyn underfinansierat” — detta forbattrar inte 1&get. [
Kommentar: svart att rekrytera och behalla kompetens inom tillsyn — hanger ihop med underfinansieringen. Vem ska betala

for detta om inte resurser finns hos t ex kommunerna

2.5 Synpunkter pa avsnitt 3.3 — Kostnader for att genomfora atgardsprogrammet:

-

Kommunerna har fatt ett avsevart utékat ansvar for vattenférvaltningsarbete i detta atgardsprogram. Det innebar att det
kommer att behdvas extra resurser for att genomféra atgardsprogrammet, men det &r oklart hur detta ska finansieras vilket
inte ar forenligt med den kommunala finansieringsprincipen. Det kommer att krévas ett generellt och permanent okat
statsbidrag till kommunerna for att kunna genomféra detta planeringsarbete. ©

I SOU 2019:66 - “En utvecklad vattenforvaltning” har bristande finansiering pekats ut som orsak till den laga atgardstakten.
Vi delar den bilden. Utan tillrdckliga ekonomiska resurser kommer malen inte att kunna nas. Det kommer att kravas

finansiering for att kunna genomfora fysiska atgarder. [

Nar det galler kostnader for miljétillsyn sa framgar det inget om den tid, och darmed kostnad, som kravs for att
tillsynsplaneringen och behovsutredning ska prioritera baserat utifran vilka som kan paverka miljokvalitetsnormerna.
Tillsynsplanering sker inte fullt ut utifran detta idag och for att kunna gora det kravs ett kunskapsunderlag och
sammanstallning som kan ta mycket tid i ansprak, sarskild inledningsvis och det blir i stort tid vi inte kan debitera nagon

verksamhetsutovare for. [

\

2.6 Synpunkter pa avsnitt 3.4 — Fordelning av kostnader per aktor:

-

kvave” fran hushall och tatortsférlagda industrier sasom slakterier och mejerier. | diagrammen 1 och 2 éver fordelningen av
utslappare av narings-amnen bor reningsverk bytas ut mot tatorter och det ar otydligt om paverkanskallan “urban
markanvandning” skiljer sig fran reningsverk eller dubbelraknas med tanke pa att dagvatten fran urban markanvandning

ibland leds till reningsverk samt i vilka utslappsfléden som urbant lokaliserade industrier raknats in.

\

Texter och tabeller bor rattas eftersom kallorna till "naringsbelastning fran mansklig verksam-het ar utslapp av fosfor och/eller

~




2.8 Synpunkter pa avsnitt 3.6 — Osadkerhets- och kdnslighetsanalys:

Det behover fortydligas vem som har ansvar for att se till att de vattenférekomster som har en oséaker risk far en sékrare
beddmning. Miljéférvaltningar kommer inte kunna prioritera tillsyn utifran en osaker risk. Da finns det annan tillsyn som

kommer prioriteras hogre. [

Reningsverk anges felaktigt som betydande orsak till utslépp av prioriterade &mnen. | samma mening jamstalls

reningsverken felaktigt med deponier som alstrar sadana utslapp. [

Fororeningar som slapps ut uppstar i tatorterna, inte i reningsverken. Reningsverken kan ses som utslapps- eller
paverkanskallor, men utslappen &r en konsekvens av vart gemensamma samhalle. Férutom god teknik vid reningsverken

behover atgarder mot utslapp vidtas dar de uppstar (vid kallan). C

Reningsverken anges felaktigt som den mest betydande orsaken till utslapp av SFA som &r ett begrepp som inkluderar saval
lakemedelssubstanser och ammonium fran hushallsavliopp som tungmetaller fran naringsverksamheter och vagars
dagvattenavlopp. | tabellen 6ver paverkanskallor bor raden “punktkallor — reningsverk och punktkallor braddning” kallas

tatort eller urbana omraden. [

Avloppsreningsverken kan bara rena vissa av tatorternas féroreningar men i stort sett alla kan dvervakas. Att reningsverken
ar 6vervakningspunkter enligt ramdirektivets hanvisning till avioppsdirektivet forvandlar dem inte till kallor. Problem ska
atgardas dar de uppstar (vid kallan). Atgéardsplanens beskrivningar och motiveringar till flera administrativa atgarder bér

skrivas om sa att genomférandet riktas ratt. [

Vattenmyndigheten ar skyldiga att kartlagga kallor till utslapp. Kartlaggningens syfte ar att ge underlag for ett effektivt
atgardsprogram med ratt riktade atgarder. | kartldaggningen i remissen saknas viktiga uppgifter om till exempel verksamheter
i tatorterna som alstrar patagliga utslapp av organiska kemiska amnen och metaller. Brister i den kartlaggningen har medfort
att flera myndighetsatgarder féreslas ska riktas mot enbart reningsverk istallet for mot utslappare av "industrispillvatten” i
tatorterna. Mojligen beror det pa att vattenmyndigheten forenklat begreppet "kalla” till att representera punkten dar
féroreningarna passerar fran land till vatten istéllet for att fokusera pa var féroreningen uppstar eller sléapps ut. Det ar basalt
med ett uppstrémsperspektiv i AP och férvaltningsplaner, i detta avseende brister materialet. Det &r verksamhetsutévare,
hushall, vaghallare och andra intressenter i reningsverkets upptagningsomrade som utgdér kéllorna till féroreningarna och
inte avloppsreningsverket. Vattenmyndigheternas skyldighet till kallkartlaggning ar inte fardig i det har hanseendet.
Atgardsplanen behéver tydligare rikta atgarder mot verksamheter i titorterna vars utslépp patagligt kan paverka

miljokvalitetsnormerna och vattentakter.

2.9 Synpunkter pa avsnitt 3.7 — Slutsatser:

Atgérder per vattenférekomst i VISS: Varfor har vissa atgarder tagits bort mellan cykel 2 och 3 utan att de genomférts? Vad
ar det for bedémning som har kommit fram till det? Ska vi slappa atgarderna i cykel 2 och bara fokusera pa de i cykel 3 for

det ar de som ar aktuella?




2.10 Lamna dina synpunkter pa konsekvensanalysen:

De utpekade atgardsfoérslagen som finns i VISS ar omfattande och kommer bli mycket dyra att genomféra. Statliga bidrag
ska givetvis utnyttjas for atgarder men ska ses som ett bidrag och inte en huvudsaklig finansiering. Flera bidrag kraver
medfinansiering och det finns inte langsiktig sakerhet vare sig gallande medelnivaer eller varaktighet. De kraver aven
kommunala resurser i form av ansokning, uppfoljning mm. En langsiktig finansiering en mycket viktig fraga att reda ut.

L
Sma bidrag ar ofta inte Ionsamma att sdka i férhallande till ansékningshandlaggning, uppfdljning och redovisning.

3.1 Fungerar det att anvanda underlaget for normen som finns i VISS?

Nej, VISS upplevs for komplicerat av sallananvandare. For att forsta och hitta i VISS behéver man jobba med det relativt
ofta, det galler aven den enklare kartan. Det ar darfér orimligt att tro att till exempel stadsplanerare ska kunna anvanda och

forsta den databasen, som den ser ut idag. Se mer under 2.2. [

Anvandarutbildningar behévs och &ven hur underlaget ska anvéandas och hur bedémningar ska goras.

3.1a Fungerar det att anvanda underlaget for normen som finns i VISS i arbetet som
atgardsmyndighet?

Ja, men fordrar bakgrundskunskaper inom miljévetenskap (hydrologi, biologi, kemi) och anvandarutbildning.

3.1b Fungerar det att anvanda underlaget for normen som finns i VISS i miljoprovningar?

Pa lokal niva behdvs vagledande material som konkret anger hur MKN ska tillampas vid miljoprévningar och vid tillsyn enligt
miljébalken bade for enskilda verksamheter och hur paverkan fran flera verksamheter inom ett avrinningsomrade ska

beddmas i sadana fall. [

Anvandarutbildningar behdvs.

3.1c Fungerar det att anvanda underlaget for normen som finns i VISS vid fysisk
planering?

Nej, det ar for otydligt hur underlaget ska anvandas i detaljplaneringen. Hur ska vi rakna pa om ytterligare hardgjord, eller
minskad kantzon eller vattenhallande och renande markyta inom avrinningsomradet kommer leda till att statusen pa en
kvalitetsfaktor férsdmras? Planavdelningar har generellt inte den kompetens som kravs fér att kunna anvanda underlaget i
VISS.



4.1e Synpunkter pa Vasterhavets delférvaltningsplan med atgarder mot vattenbrist och
torka:

-

Atgard: radgivning for vatteneffektivisering- Vem tycker vi ska géra detta? Kommun? Lst? Annan? [

Manga av atgarderna &r bra. Men om man lyckas ta fram underlag och strategier pa kortare tid an 6 ar sa borde kanske
atgarden aven kunna innehalla att arbetet med det bérjar komma igang praktiskt ocksa. Bra atgarder, men lite val lang tid for
att komma igadng med arbetet. [

Atgard 5.4 och 5.5 &r mycket positiva.

5.3 Bilaga 3 — Register over utslapp och spill:

Det gér inte att hitta nagon hanvisning till denna bilaga i férvaltningsplanen. Beskrivningen av vad registret innehaller och
vad syftet ar och hur det anvénds i vattenforvaltningsarbetet saknas. Det later som att det skulle kunna vara ett viktigt
underlag fér kommunernas atgardsplanering.

5.4 Bilaga 4 — Riskhanteringsplaner enligt 6versvamningsforordningen:

-

Riskhanteringsplanerna saknas i samradsunderlaget eftersom de tas fram i en annan process. Det hade varit av stort varde
om samrad om dessa planer integrerades i vattenmyndigheternas samrad sa att det inte riskerar att bli tva parallella spar.
Eftersom vattendirektivet och déversvamningsdirektivet utgor EU:s huvudsakliga vattenlagstiftning sa hade det varit en
mojlighet att fa in vardefulla synpunkter for att starka synergier och méjligheter att minska intressekonflikter om samraden
hade samordnats. Manga av de ytor som klimatanpassningen gor ansprak pa ar samma ytor dar vi behdver genomféra
atgarder for att na miljokvalitetsnormerna for vatten. Att vattenmyndigheterna och MSB samordnar dessa processer ar

centralt for att underlatta den samordning som behdver ske pa regional och kommunal niva. Se aven avsnitt 1.10




7.1 Ger forvaltningsplanen, atgardsprogrammet, bilagor och VISS dig den information du
behover for ditt arbete?

Vad borde kompletteras?

Kostnader |

Avsnitt 6.5 Kostnader for vatten och avlopp - De angivna siffrorna ger inte en komplett bild av kostnaderna som totalt ar
hégre. Drift och underhall i figuren om kostnadstackning tar inte hansyn till ledningsnét och kapitalkostnader.

Det bor framga att prisintervallen 137 - 1 074 kronor/manad och 10 - 90 kronor/m3 vatten aven avser att inkludera
kostnaderna fér avloppsrening. |

Tillskottsvatten |
Begreppet ovidkommande vatten i texten bor bytas ut mot ordet tillskottsvatten. Tillskottsvatten ar sadant vatten som helst
inte ska finnas i en kombinerad eller separerad spillvattenledning, exempelvis grundvatten som lackt in eller takvatten i

ledningar som kopplats fel pa privat mark. [

Dagvatten som leds bort fran till exempel gatumark i en kombinerad spillvattenledning ar inte ovidkommande (synonymt med
irrelevant). Sadant dagvatten ska finnas i ledningen eftersom ett av syftena med ledningen ar att leda bort sadant vatten. Att
volymen avloppsvatten i en kombinerad ledning 6kar nar det regnar sa att braddningsrisken eller reningsverkets
reningsférmaga kan paverkas ar riktigt, men det gor inte dagvattnet till nagot ovidkommande. Texten blir missledande nar

den for tanken till att mycket vatten i en kombinerad spillvattenledning enbart beror pa misskétsel. [

Vi behover generellt en battre anvandbarhet som stdd i arbetet. Den Oversiktliga informationen behdver ligga mest synlig
och inte manga klick bort. Merparten av anvandarna gar bara in i VISS nagon eller nagra ganger om aret och far da nyttja en
massa tid att hitta ratt, om de ens gor det. Det medfor en orimlig arbetsinsats att fa fram den information man behdver om
man inte jobbar mycket i systemet och har knackt koden for dess uppbyggnad. |

For att uppna god vattenstatus i vara sj0ar, hav och vattendrag behdver alla hjalpa till men omfattningen av materialet samt
svaranvandbarheten av VISS leder troligtvis till att manga personer och organisationer som kan ha vardefulla inspel
exkluderas fran att delta i arbetet. Vi anser darfor att vattenmyndigheterna behdver arbete ytterligare med att tillgangliggéra

pedagogisk och kortfattad information samt att 6ka anvandarvanligheten i VISS.



7.2 Ovriga synpunkter pa samradsmaterialet:

Pratigt material och ibland svart att skilja pa diskussion och vad som ska goras. Gor garna popularversioner eller anpassade
material for olika avdelningar pa kommunen. Till exempel guide till planavdelningar for detaljplaner och for

Oversiktsplaneprocessen. [

Vi saknar de atgardsomradessammanstallningar som fanns med tidigare i atgardsprogrammen fran de tidigare cyklerna,

aven om forslagen pa fysiska konkreta atgarder finns i VISS.

Forenkling av vattenvardande atgarder [

Vid arbete med praktiskt naturvardsarbete i vatten forekommer ofta en orimligt stor byrakrati. Exempelvis vid anlaggande av
vatmarker kan ibland &ven kravas andra typer av dispenser/tillstand &n en anmalan om vattenverksamhet. Det kan
exempelvis rora strandskyddsdispens i skyddade omraden, tillstand for atgarder i naturreservat eller dispens fran
biotopskydd. | alla blanketter som kan behdvas fyllas i ar det i stort sett identiska uppgifter som efterfragas och har borde ett
effektiviseringsarbete vara relativt enkelt. Sla ihop alla blanketter som @ndéa innehaller samma information och ha en enkel
krysslista for vilka typer av dispenserftillstand eller anmalan blanketten avser. Pa sa vis skulle en enda blankett ersatta ett
flertal, vilket skulle underlatta byrakratin, bade fér den sékande och ansvarig myndighet, och frigéra resurser for mer
praktiska atgarder. [

Samma sak géller bidragssystemet som kan vara komplicerat och tidskravande. Risken ar att manga hellre struntar i att
utféra en frivillig atgard an att fordjupa sig i stddsystemet. Har behdver Lansstyrelsen och Jordbruksverket vara ett storre
stod for den enskilde lantbrukaren och underlatta for lantbrukare och hastagare att kunna utféra Iampliga atgarder pa sin
mark. [
For atgarder i vattendrag med forekomst av lax och oring finns ett generellt tidsfonster for arbete i vatten (15 juli — 15 sep).
Tidsramen kanns i manga fall snalt tilltagen och bor kunna utdkas at bada hall om inte sarskilda skal foreligger. Nuvarande
generella tidsram forsvarar naturvardande arbeten i vattendrag, inte minst da den intraffar mitt i sommarsemestern. Vore bra
med en mer differentierad tidsram beroende pa vad som paverkas vid atgarden. [

C
Sammanfattningsvis bér mer fokus ligga pa att fa fler praktiska atgarder utférda som syftar till att uppna god vattenstatus.
For att detta skall lyckas behdvs ett enklare och mer lattforstaeligt system an det nuvarande. Vidare behdvs nodvandiga
atgarder finansieras och slutligen bér byrakratiseringen kunna minskas vid praktiska naturvardsatgarder, tex vid anldggande

av vatmarker.

Bilaga till remiss, delen som rér VISS i ny forvaltningscykel

Vi behdver generellt en battre anvandbarhet som stdd i stadsplaneringen. Den dversiktliga informationen behdver ligga mest
synlig och inte manga klick bort. Merparten av anvandarna gar bara in i VISS nagon eller nagra ganger om aret och far da
nyttja en massa tid att hitta ratt, om de ens gor det. Det medfor en orimlig arbetsinsats att fa fram den information man

behdver om man inte jobbar mycket i systemet och har knackt koden for dess uppbyggnad.

Kostnadsberakningarna grundar sig i icke urbana omraden och skapar darmed en felaktig bild av investeringskostnaderna,
vi raknar med kostnader for anldggande av damm pa snarare 4000kr/m2 an 100 kr/m2. [

C
Vi maste fa atgardsbehoven definierade som kg (istallet for, eller som komplement till yta som presenteras nu) sa att vi
enkelt kan dimensionera de alternativa reningsanlaggningar som passar pa den aktuella platsen. Vi behdver nyttja alla
tillgangliga tekniker for rening déar vi kan passa in det. Det ar relevant att veta bade det totala reningsbehovet fér
vattenférekomsten, samt det berdknade reningsbehovet for just dagvattenatgarder. Det ar oklart om atgarder har identifierats
for att klara hela reningsbehovet eller om det bara &ar nagra enstaka férslag som listas i VISS. [



lAvrinningsomrédets storlek for vattenférekomsten (och hela vattendraget) bor finnas i VISS.




